PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO

PARECER N° 1120/05
PROCESSO N° 1.015692.05.1
INTERESSADO: Secretario Municipal de Programagao Or¢gamentaria

ASSUNTO: Repasse de valores ao Fundo de Previdéncia da Camara Municipal
de Porto Alegre

Fundo de Previdéncia da Camara
Municipal de Porto Alegre.
Enquadramento  orgamentario  das
despesas decorrentes do pagamento
das pensdes vitalicias concedidas aos
ex-vereadores. Decisao judicial
transitada em julgado que condenou o
Municipio ao complemento dos valores
do Fundo, sem especificar se as
despesas devem ser suportadas pelo
Executivo ou pelo Legislativo.
Intepretagdo /lato sensu do vocabulo
“Municipio”, de modo a compreender 0s
dois Poderes. Os ©6nus deve ser
suportados pelo Legislativo, pois se
trata de despesa tipica daquele Poder.

Consultou-nos o Secretario Municipal de Programagao
Orcamentaria acerca do caixa que deva suportar o repasse de valores ao Fundo
de Previdéncia da Camara Municipal para o pagamento das pensdes vitalicias a
ex-vereadores, em atendimento a decisao judicial meritéria do STF, transitada
em julgado, que fora anexada ao instrumento da consulta.

Analisando os precedentes da matéria, constatou-se que a
presente manifestacdo técnica € pioneira no enfrentamento da problematica
posta na ordem do dia, eis que n&do foram encontrados pronunciamentos desta
Procuradoria acerca do objeto da presente consulta.

Findo o breve relato, passamos a responder a consulta.

Incontroverso o fato de que ha decisdo transitada em
julgado, no processo judicial que recebeu o n° 1191307790, em 1° grau, o n°
592098602, em 2° grau, e o n° 186.389-7, no STF, condenando o Municipio de
Porto Alegre a pagar as diferencas que se apurarem, més a més, entre 0s
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valores dos beneficios e aqueles depositados no Fundo. Vejamos importante
trecho do acérdao do Supremo Tribunal Federal:

impor ao Municipio o dever de contribuir, ndo com parcela
determinada, como fixado com o acérdao, mas com o de concorrer para
0 pagamento dos proventos com a diferenga que se apurar,
mensalmente, entre o montante dos beneficios devidos e a soma das
contribuicdes dos associados ativos e inativos”. (acorddo do STF)

Por o6bvio que tais 6nus devem ser suportados pelo
orcamento de um dos Poderes que integram o Municipio. Resta esclarecer qual
deles é responsavel pelo pagamento da conta. Entdo, buscando equacionar o
problema, com vistas a responder a consulta, imperioso debru¢garmo-nos sobre
a amplitude e o tratamento constitucional conferido ao Municipio, como ente da
Federacéao Brasileira. Veja-se alguns dispositivos da Carta da Republica:

“Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissolivel dos Estados e Municipio e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado democratico de Direito e tem como fundamentos:

”

“Art. 2° Sdo Poderes da Uniao, independentes e harmonicos entre si,
o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.”

Em decorréncia do disposto na Lei Maior, em determinada
circunscricdo territorial existe apenas um ente da Federacdo, que congrega
todos os Poderes estatais nele presentes. Exemplificativamente, no extremo
meridional do Brasil, limitado pelo Uruguai, ao sul, pela Argentina, ao oeste, pelo
Oceano Atlantico, ao leste, e por Santa Catarina, ao norte, existe apenas um
ente da federacdo, o Estado do Rio Grande do Sul, composto pelos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario. Portanto, se um encargo recai sobre referido
Estado-Membro, podera ser suportado por qualquer dos poderes, conforme sua
natureza. De igual sorte, se um encargo é atribuido ao Municipio de Porto
Alegre, ele podera recair sobre o orgamento do Executivo ou do Legislativo,
observada sua origem e suas caracteristicas.

Analisando outros dispositivos constitucionais voltados a
organizacao estatal, encontra-se os arts. 21 a 24, da Constituicado Federal que,
ao tratarem da competéncia legislativa da Unido, dos Estados e dos Municipio,
nao adotam tais terminologias como sinbnimos do Poder Executivo, mas os
concebem como entes compostos de mais de um Poder Estatal.

Em atendimento a simetria figuraram na Constituigdo
Estadual e na Lei Organica do Municipio de Porto Alegre, os seguintes
dispositivos, respectivamente:

“Art. 5° - Sdo Poderes do Estado, independentes e harménicos ente
si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.” (CE)
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“Art. 2° - Sao Poderes do Municipio, independentes e harménicos
entre si, o Legislativo e o Executivo.” (LOM)

Todos estes fundamentos induzem a conclusdo de que o
termo “Municipio”, em de regra, deva ser interpretado /ato sensu, de modo a ser
concebido como o Ente Federado local que congrega dois poderes: Executivo e
Legislativo. De outra banda, também encontramos numerosas situagées em que
referido vocabulo é empregado stricto sensu, excluido de seu abrigo a Camara
Municipal.

A utilizar-se o vocabulo “Municipio” exclusivamente como
ente limitado a area de competéncia gerencial do Poder Executivo, criar-se-iam
lacunas, pois além das Leis Organicas dos Municipios far-se-iam necessarias as
Leis Organicas das Camara Municipais. E mais, quando da criagdo de um ente
federado de terceiro grau ndo bastaria o advento da lei de criagdo do Municipio,
tornando-se necessario que o mesmo diploma legal dispusesse sobre a criagao
da respectiva Camara Municipal.

Nao é diversa a amplitude que a Lei Complementar Federal
n°® 101/200, atribui a figura do Municipio:

“Art. 1° Esta Lei Complementar estabelece normas de financas
publicas voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal, com
amparo no Capitulo Il do Titulo VI da Constituigao.

§ 2° As disposicdes desta Lei Complementar obrigam a uni&do, os

Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

§ 3° Nas referéncias:

| — a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios,

estdao compreendidos:

a) o Poder Executivo, o Poder
legislativo, neste abrangidos os
Tribunais de Contas, o Poder
Judiciario e o Ministério Publico;

a) as respectivos administragcdes diretas,
fundos, autarquias, fundacbes e
empresas estatais dependentes;

Art. 2° Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se
como:

| — ente da Federagao: a Unido, cada Estado, o Distrito Federal e
cada Municipio;

...” (o grifei)

Tecidas as consideragdes supra, fica rechacada a hipotese
de necessaria interpretacao stricto sensu do vocabulo “Municipio”, referido no
acordao do STF, ao efeito de que a condenacao deva ser suportada pelo caixa
do Poder Executivo, desonerando a Camara Municipal de tal é6nus.
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Ora, o fato de a Camara Municipal ser desprovida de
personalidade juridica - e consoante sdlidas correntes doutrinaria e
jurisprudencial, também desprovida de capacidade processual - ndo significa
que seu orgamento esta imune a suportar os gravames decorrentes de
condenagdes judiciais, mormente quando resultante de atos praticados pela
Mesa Diretora e voltados a organizagao interna do Legislativo. Neste sentido, a
licdo de Hely Lopes Meirelles:

“O Municipio, quer como pessoa juridica de Direito Publico (CC, art. 14,
llI), quer como entidade politico-administrativa integrante da
organizagao e do territério do Estado-membro, atua por intermédio de
seu agente executivo, que é o prefeito. Este, como chefe da
Administracdo local, o representa sob o triplice aspecto juridico (judicial
e extrajudicial), administrativo e social. Nenhuma outra pessoa ou
6rgao tem qualidade para a representagdo do Municipio, salvo os seus
procuradores. Nem mesmo a Camara de Vereadores, por qualquer de
seus membros ou em conjunto, podera substituir o prefeito como
representante do Municipio.” (Direito Administrativo Brasileiro, p. 532,
62 Edicao, Malheiros Editores)

Consoante o disposto nos arts. 1°, da Constituicao Federal,
5° da Constituicdo Estadual, e 2°, da Lei Organica do Municipio, os Poderes sao
independentes e harménicos entre si. Em consequéncia, nenhum deles podera
se intrometer na organizagao interna do outro. Referida autonomia implica ndo
s6 nos bénus antes referidos, como nos 6nus decorrentes do exercicio de tais
prerrogativas.

O fato de a Camara Municipal ter sido excluida da lide nao
significa que o orgamento do Legislativo restou imune aos efeitos da
condenacao Judicial. Ela foi excluida por ndo ser um ente federado, assim como
o Executivo Municipal ndo o é. Se o acionado fosse este, igualmente deveria
ser substituido pelo Municipio, que € dotado de personalidade juridica e de
capacidade processual (art. 12, Il, do CPC) para responder em juizo pelos atos
praticados por ambos os poderes locais.

Pelo ordenamento legal positivo vigente a representacao
judicial do Municipio compete ao Executivo, inclusive se o ato for praticado pela
Camara Municipal. Porém, tal prerrogativa positiva ndo vincula a que a
condenagao seja suportada pelo patrimbénio administrado pelo Executivo,
devendo recair sobre o orcamento do Poder responsavel pelo cumprimento do
encargo inadimplido que motivou a condenacgéo judicial. Caso contrario, criar-se-
iam distor¢des, premiando o Legislativo com demasiado conforto, uma vez que
a Mesa Diretora de determinada Camara poderia agir de forma irresponsavel,
sem que a Casa Legislativa arcasse com os 6nus patrimoniais resultantes dos
atos de sua administracao. A titulo exemplificativo, caso vingar o entendimento
de que as condenacbes devem ser suportadas sempre pelo orcamento do
Executivo, a Presidéncia da Camara poderia ndo atender os direitos dos
servidores da Casa ciente de que as condenagdes judiciais seriam suportadas
pelo orcamento do Executivo. A concluir-se desta forma, o eventual mau
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administrador do caixa do Legislativo seria premiado pela propria torpeza, em
evidente afronta aos principios do Direito.

Nado é demais frisar-se que, os subsidios e que as verbas
indenizatorias pagas aos nobres Edis constituem as mais evidentes despesas
de exclusivo encargo do or¢camento do Legislativo, mesmo que adquiram outra
denominagao ou que venham a ser pagas por outra razdo, como é o caso do
beneficio previdenciario em comento. Ocorre que os ex-vereadores adquiriram o
direito ao pagamento de pensdo em virtude do exclusivo exercicio da atividade
parlamentar. Ora, o exercicio da vereanca constitui a razdo de existéncia
daquele Poder Municipal. Por conseguinte, ndo subsistem razées a fundamentar
conclusao no sentido de que o pagamento das pensdes deva ser suportado pelo
caixa do Poder Executivo.

Os fundamentos até aqui langadas dao suporte a conclusao
de que os valores repassados mensalmente ao Fundo de Previdéncia da
Camara Municipal, para suportar a folha de pagamento das pensdes concedidas
aos ex-vereadores da capital gaucha, devem ser suportados pelo Municipio /ato
sensu, nao pelo Municipio stricto sensu, razdo pela qual o montante repassado
para tal fim deve ser abatido daquele que é transferido periodicamente, pelo
Executivo, a Casa Legislativa.

Por fim, cabe registrar que o art. 29-A a Carta da Repubilica,
acrescido pela Emenda Constitucional n° 25, de 14/2/200, assegurou percentual
de até 5% das receitas municipais as Casas Legislativas dos Municipios com
populagdo acima de quinhentos mil habitantes, dentre os quais figura a Capital
Gaucha. Logo evidenciam-se solidos elementos a classificar como superadas
eventuais conclusdes de que “a gestdo do erario municipal constitui atribuicdo
do Executivo e o patriménio administrado por este Poder deve suportar os 6nus
de todas as condenacgdes judiciais impostas ao Municipio”. Na verdade, a
gestédo do dinheiro publico municipal compete a ambos os Poderes e cada qual
deve suportar os 6nus das condenagdes decorrentes de seus atos.

CONCLUSOES:

Aos fundamentos acima langados autorizam as seguintes
conclusdes:

a) salvo expressa mengao em contrario, as condenagdes
impostas ao Municipio, em virtude de atos emanados da Camara Municipal,
dever ser custeadas pelo erario do Ente Local /ato sensu, atribuindo seu 6nus
ao orcamento do orcamento da Camara Municipal,

b) dada a omissdao da decisdao do STF, que deixou de
especificar o orgamento do Poder que deva suportar os 6nus decorrentes dos
repasses ao Fundo de Previdéncia da Camara Municipal de Porto Alegre, eles
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devem ser atribuidos ao Poder Legislativo por se tratar de despesa tipica de
seus encargos;

c) em decorréncia das conclusdes acima elencadas, o
Executivo deve abater, dos repasses periddicos a Camara Municipal, os valores
depositados no Fundo de Previdéncia da Camara Municipal para o pagamento
das pensdes vitalicias dos ex-vereadores.

E o parecer.
A superior consideragao

Porto Alegre, 16 de maio de 2005.

EDMILSON TODESCHINI

Procurador do Municipio
Matr. 64349.4 — OAB/RS 31.344
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Aprovo o Parecer n.° 1120/05, de lavra do Procurador Edmilson Todeschini,
acolhido pela Sra. Procuradora-Geral Adjunta para Assuntos Institucionais, em
exercicio, Dra. Carmen Lucia de Barros Petersen, consolidando o entendimento
quanto ao repasse de valores ao Fundo de Previdéncia da Camara Municipal de
Porto Alegre, como atribuicdo do Poder Legislativo, por se tratar de despesa
tipica de seus encargos.

Registre-se. Encaminhe-se cépia da homologagdo a EAPE. Devolvendo-se o
expediente a SMPO para conhecimento.

Em 29 de julho de 2005.

Jodo Batista Linck Figueira
Procurador-Geral em exercicio.



